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Das Naturwaldreservate-
Programm

Grundlagen

im Jahr 1995 wurde das Österreichische naturwald -
reservate-programm gestartet. anlass waren die reso-
lutionen der Ministerkonferenz zum Schutze des
Waldes in europa (MCpfe, heute forest europe) 1993
in helsinki. durch die resolution h2 verpflichteten
sich die forst- und umweltminister zum ausbau eines
zusammenhängenden, für alle Waldtypen repräsenta-
tiven netzes von Waldschutzgebieten. 

eine weitere Grundlage des programmes ist die alpen-
konvention. im Gegensatz zur politischen absichtser-
klärung der MCpfe beinhaltet das protokoll bergwald
der alpenkonvention eine gesetzliche Verpflichtung
zur einrichtung von naturwaldreservaten (nWr), aller-
dings sehr unbestimmt „in ausreichender Größe und
anzahl“. 

die umsetzung des nWr-programmes erfolgt auf
basis eines rahmenkonzeptes. dessen wesentlicher
inhalt definiert als Ziel, alle in Österreich vorkommen-
den Waldgesellschaften, differenziert nach Wuchsge-
bieten, in das programm zu integrieren. drei gleichran-
gige intentionen werden im rahmenkonzept berück-
sichtigt: der beitrag zur erhaltung biologischer Vielfalt,
Monitoring und forschung sowie die nutzung als
bildungs objekte. die Vorgehensweise von flächen -
auswahl, einrichtung und der weiteren betreuung 
werden festgelegt.
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Vertragsgrundsätze

Freiwilligkeit
Jeder Vertragsabschluss
erfolgt nur auf aus -
drücklichen Wunsch des
Wald eigentümers.

Vertragsnaturschutz
der Waldeigentümer ver-
zichtet auf die forstliche
nutzung seiner Wald -
fläche und erhält dafür ein
jährliches entgelt.

Langfristigkeit
die Verträge wurden auf
20 Jahre angelegt. der
bund hat eine Option auf
Weiterverlängerung.

Ausstiegsmöglichkeiten
unter bestimmten be -
dingungen kann der
Waldeigentümer auch
vorzeitig aus dem Vertrag
aussteigen. 

Jährliches Entgelt
entrichtung eines 
jähr lichen entgelts nach
vereinbarten regeln.



Betreuung

Mit aktuell 8403 hektar (Stand: 2017) Gesamtfläche
hat das nWr-netz durchaus die Größe eines national-
parks. allerdings ist der aufwand für die notwendige
regelmäßige betreuung der 195 einzelflächen
aufgrund vieler Grenzlinien, einer Vielzahl an eigen -
tümern und ansprechpartnern, und nicht zuletzt der
Verteilung über das gesamte bundesgebiet ungleich
höher. notwendige tätigkeiten sind: aufrecht -
erhaltung der personenkontakte, Wartung der
Grenzen und der verorteten probeflächen, beurteilung
von Verbissbelastung und abschätzung der Gefahr von
insektengradationen. besonders in letzterem fall ist
die rasche einbeziehung der behörde unumgänglich.
Zentralen Stellenwert haben das Gespräch und die be-
ratung des Waldeigentümers, der in die betreuung
eingebunden ist. 

Forschung

im Zuge des forschungsprojekts „biodiversitätsmoni-
toring für bildungszwecke in naturwaldreservaten
(bioMonnWr)“ werden seit 2013 systematisch Wie-
derholungsaufnahmen  in den naturwaldreservaten
durchgeführt. das probeflächennetz ist eine wichtige
referenz zur erforschung der Waldentwicklung. ein
standardisiertes aufnahmeverfahren ermöglicht eine
langfristige dokumentation von bestandes ent -
wicklung, Verjüngung und Wildverbiss, sowie totholz.
es können nicht nur die aktuellen Vorräte erhoben,
sondern auch aussagen über die Mortalitätsraten und
den Zuwachs getroffen werden. Sämtliche bisher
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wieder holten aufnahmen zeigen, dass sich die
reservate hinsichtlich ihres Vorrates in einer aufbau-
phase befinden. der Zuwachs an holzmasse ist in allen
untersuchten naturwaldreservaten (nWr) bedeutend
höher als die Menge an absterbendem holz im selben
Zeitraum. allerdings sind für eine quantitative
erfassung solcher trends langfristige Zeitreihen vonnö-
ten. eine anwendung der Methodik erfolgt über die
pilotphase hinaus, um wichtige informationen z.b.
über das totholzangebot und die Mortalitätsraten der
einzelnen Waldgesellschaften zu erlangen. nicht ein
einzelnes reservat, sondern die Waldgesellschaft stellt
die auswertungseinheit dar. 

Methodik

im Zuge der einrichtung des naturwaldreservates
wurde 1996 eine erhebung des Waldbestandes durch-
geführt. Mit hilfe eines systematisch angelegten
raster netzes wurden Stichprobenpunkte eingerichtet,
dauerhaft vermarkt und farblich gekennzeichnet, um
die Wiederauffindbarkeit zu gewährleisten. 

Winkelzählprobe

auf jeder Stichprobe wurde im rahmen der erster -
hebung eine Winkelzählprobe (Zählbreite 4) durch ge -
führt. diese diente als Grundlage für die entgeltermitt-
lung der ausgleichszahlung für den bewirtschaftungs-
verzicht. eine erste Wiederholungsaufnahme er -
möglicht es nun Veränderungen in bezug auf durch-
messer- und höhenzuwachs sowie ausfall und
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einwuchs zu untersuchen. die Zeitreihe ermöglicht die
dokumentation dynamischer bestandesmerkmale 
zwischen erstaufnahme und Wiederholungsaufnahme.
in erster Linie können mittels dieser Methode
wertvolle informationen in bezug auf Stammzahl-,
Grundflächen- und Vorratsänderung ermittelt werden,
weiterhin sind aussagen über Zuwachs und Mortalität
möglich. 

für eine detaillierte erfassung der bestandesstruktur
werden neben der Wiederholung der Winkelzähl -
proben, zusätzliche erhebungen (300 m²-probekreise,
totholzaufnahmen und Verjüngungsprobeflächen)
durchgeführt.

Fixer Probekreis (300 m²)

als flächenbezogenes Stichprobenverfahren eignet
sich der 300 m² probekreis besonders für analysen der
bestandesstruktur und hier besonders für die jungen
bestandesglieder. damit liefert dieses Stichprobensys-
tem wichtige daten für die abschätzung der
zukünftigen entwicklung. 

der Zentrumspunkt der probekreise ist äquivalent zu
jenem der Winkelzählprobe. es werden alle baum -
individuen höher als 1,3 m erfasst. Jene mit einem
brusthöhendurchmesser (bhd) von weniger als 5 cm
werden nur quantitativ erhoben, für diejenigen mit 
einem bhd von 5 – 10 cm wird der bhd gemessen.
für alle bäume mit bhd größer als 10 cm werden auch
die polarkoordinaten erfasst. 
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Verjüngung und Verbiss

in der Verjüngung wird nicht nur der Grundstein für
die weitere bestandesentwicklung gelegt, auch finden
hier die stärksten ausleseprozesse statt. in dieser
äußerst sensiblen Schicht laufen entwicklungen ab, die
von sehr unterschiedlichen faktoren gesteuert
werden. Samen- und Mastjahre, Witterungsextreme,
konkurrenz mit der krautschicht um Licht und Wasser
und nicht zuletzt die einwirkung von herbivoren sind
einige der wesentlichen einflussgrößen. in keiner an-
deren Schicht sind natürliche prozesse in kürzeren
Zeitintervallen zu beobachten.

Zur erhebung wesentlicher parameter wird auf vier je 
1 m² großen kreisförmigen probeflächen die
Verjüngung vom keimlingsstadium bis 130 cm höhe
erfasst. baumart, höhenklasse (in 10 cm-Stufen) und
Verbissgrad (4 Schadensklassen; siehe abbildung 1)
werden bestimmt. für eine ansprache der aktuellen
Verbiss-Situation wird der letztjährige trieb auf
Schäden hin untersucht. 
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Abbildung 1: 
Schadensklassen zur Be-
stimmung des Verbissgra-
des der Verjüngung

Schadensklassen Leittrieb Seitentrieb

0 unverbissen unverbissen

1 unverbissen verbissen

2 verbissen unverbissen

3 verbissen verbissen



Bodenvegetation

die größte diversität an höheren
pflanzen ist in der krautschicht  zu
finden, auch werden Standortfak-
toren sehr gut wiedergegeben. auf
den probeflächen der Verjüngungs-
erhebung wird die bodenbe -
deckung nach Gefäßpflanzen,
Moosen und flechten geschätzt,
wobei die Gefäßpflanzen nach
baumarten, Sträuchern, Gräsern,
kräutern und farnen differenziert
werden. um die Mikrostandorte
auch im bezug auf die Verjün-
gungssituation darstellen zu

können wird die bodenbedeckung im hinblick auf of-
fenen boden, fels, Streu, tot- und Lebendholz ange-
sprochen.

Totholz 

als Lebensraum für viele seltene Organismen, stellt
totholz eine Schlüsselposition im Wald dar. diese so-
genannten Xylobionten besitzen oft sehr spezifische
anforderungen an art, dimension, Zersetzungsgrad
und feuchtigkeitsgehalt des totholzes, womit natur-
waldreservate mit hohen totholzmengen prädestiniert
für den Schutz dieser arten sind. eine differenzierte
totholzerhebung gehört damit zum kern ökologisch
orientierter Waldinventuren. 

|8

Abbildung 2: 
Schematische Darstellung
zur Erfassung von Ver -
jüngung und Vegetation
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300 m2-Kreis



es wird zwischen stehendem und
liegendem totholz unterschieden.
Stehende totholzelemente unter
1,3 m höhe werden als Stöcke und
Stümpfe erfasst. die erhebungs-
schwelle liegt bei einem durch -
messer von 10 cm. Stehendes tot-
holz wird flächig (300 m²),
liegendes auf transekten erhoben.
entlang von vier Linien (je 10 m)
werden die durchmesser der 
liegenden elemente gemessen
(siehe abbildung 3).

neben der bestimmung der
baumart der totholzelemente er -
folgt eine ansprache des Zer -
setzungsgrades. Grundlage hierfür
bildet die klassifizierung des
Schweizer Landesforstinventars [keller, 2013] mit
einer fünfstufigen bewertungsskala zwischen frisch ab-
gestorbenen (Zersetzungsgrad 1) und sehr stark
zersetzt bzw. bereits im Zerfall be findlichen elementen
(Zersetzungsgrad 5).
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Abbildung 3: 
Schematische Darstellung
zur Erfassung von 
liegendem und 
stehendem Totholz

Abbildung 4: 
Zersetzungsgrade nach
Schweizer Forstinventar
(Keller, 2013)

Linienlänge = 10 m 

Beginn der Linien
in 1 m Entfernung
vom Probekreis-
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r= 9,77m 
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300 m2-Kreis aufgenommen

Liegende Elemente werden mittels
Linien-Intersektion aufgenommen

Zersetzungsgrad Bewertung

ZG 1 frisch tot

ZG 2 beginnende Zersetzung

ZG 3 fortgeschrittene Zersetzung

ZG 4 Stark zersetzt

ZG 5 Sehr stark zersetzt



Das Naturwaldreservat 
Lange Leitn

das naturwaldreservat (nWr) „Lange Leitn“ befindet
sich im randbereich des Wuchsgebietes 5.2. bucklige
Welt an den östlichen ausläufern des Ödenburger Ge-
birges und liegt bei einer höhenerstreckung von 415
bis 490 m Seehöhe in der submontanen Stufe. die
Waldfläche ist im eigentum der urbarialgemeinde
necken markt. im nordwesten liegt das naturwald -
reservat direkt an der Staatsgrenze zu ungarn.

am 28. august 1996 wurde der Vertrag zwischen der
republik Österreich, vertreten durch den bundes -
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Abbildung 5: 
Orthofoto mit 
Stich probennetz des 
NWR Lange Leitn
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minister für Land- und forstwirtschaft, Mag. Wilhelm
Molterer, und der urbarialgemeinde unterzeichnet.
damit wurde das nWr Lange Leitn als erstes reservat
in das Österreichische naturwaldreservate-programm
aufgenommen. 

die urbarialgemeinde neckenmarkt hat sich mit
diesem Vertrag verpflichtet auf jegliche forstliche 
nutzung innerhalb des naturwaldreservats zu ver -
zichten. die 29 hektar umfassende Waldfläche bleibt
damit ihrer ungestörten, natürlichen entwicklung
überlassen. der ertragsentgang wird dem eigentümer
durch die republik Österreich abgegolten.

alte aufzeichnungen zeigen, dass die „Lange Leitn“ –
wie die meisten Wälder der region – für die brennholz-
gewinnung flächig genutzt wurde, zuletzt in den Jahren
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Abbildung 6: 
Vertreter der Urbarial -
gemeinde Neckenmarkt
mit Obmann Peter Ecker
(3.v.l.) und dem Leiter
des NWR-Programmes
am BFW Georg Frank
(5.v.l.) bei einer Kontroll-
begehung im Jänner 2013



1930-1935 (Vacik, 2009). der bestand hat sich seither
über Stockausschläge und Samenbäume wieder
verjüngt. nachfolgende nutzungseingriffe sind nicht be-
kannt. die Widmung als naturwaldreservat er möglicht
nun eine weitere natürliche Waldent wicklung. 

Geologie

der geologische untergrund des naturwaldreservates
wird von Grobgneis gebildet. das besonders
biotitreiche Gestein verwittert grobblockig und wird
nach Schuster et al. (2001) tektonisch dem Strallegg-
komplex des Ostalpin zugeordnet. die böden sind
magere braunerden, die besonders auf den kuppen
sauer und ausgehagert sind. 

Vegetation und Waldgesellschaften

aufgrund der ausgeprägten Standortsunterschiede
inner halb des reservates kommen zwei deutlich unter-
scheidbare Waldgesellschaften (assoziationen) vor. 

Mitteleuropäischer 
Traubeneichen-Hainbuchenwald 
Galio sylvatici-Carpinetum

das Galio sylvatici-Carpinetum ist gekennzeichnet
durch eine von traubeneichen dominierte obere baum-
schicht und dem gleichzeitigen auftreten von weiteren
baumarten, allen voran der hainbuche, in der zweiten
baumschicht. Weitere vorkommende baumarten sind
rotbuche und feldahorn. in der krautschicht sind 
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folgende, hinsichtlich der basen- und nährstoffversor-
gung vergleichsweise anspruchsvolle arten charakteris-
tisch: einblütiges perlgras (Melica uniflora), Zyklame
(Cyclamen purpurascens), Straußmargarite (Tanacetum
corymbosum), kriechender Günsel (Ajuga reptans),
Wald-Labkraut (Galium sylvaticum), Mauerlattich (My-
celis muralis), brombeere (Rubus sp.), Waldmeister (Ga-
lium odoratum), Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana)
und nesselblättrige Glockenblume (Campanula trache-
lium). die ersten fünf dieser arten differenzieren nicht
nur gegenüber dem in der folge beschriebenen hain-
simsen-traubeneichenwald, sondern auch gegenüber
dem pannonisch verbreiteten feldahorn-hainbuchen-
wald (Polygonato latifolii-Carpinetum). Moosvor -
kommen sind aufgrund des hohen Laubstreuanfalls in
ihrem Vorkommen auf totholz und Stammbasen der
bäume beschränkt. 

Mit 20,2 ha sind bestände dieser Waldgesellschaft flä-
chenmäßig vorherrschend. bei den Standorten handelt
es sich um plateau- und Muldenlagen mit einer ver-
gleichsweise günstigen Wasserversorgung. 
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Abbildung 7: 
Eichen-Hainbuchenwald: 
Unter dem weiträumig
geschlossenen Kronen-
dach werden temporäre
Lichtlücken rasch von
einer kräuterreichen 
Bodenvegetation erobert.  



Hainsimsen-Traubeneichenwald 
Luzulo Quercetum

die baumschicht dieser Gesellschaft wird beinahe aus-
schließlich von traubeneiche aufgebaut. Vereinzelt bei-
gemischt kommen birke und rotföhre vor. Örtliches
Vorkommen von hainbuche und rotbuche vermittelt
zur vorigen Waldgesellschaft. die krautschicht ist relativ
artenarm, wobei nicht selten Gräser und Grasartige
aspekt bildend auftreten. in der artenzusammensetzung
ist das Vorkommen von Säure zeigern charakteristisch.
diese sind: Weißliche hainsimse (Luzula luzuloides),
drahtschmiele (Avenella flexuosa), Wald-habichtskraut
(Hieracium murorum), heidelbeere (Vaccinium myrtillus),
echter ehrenpreis (Veronica officinalis) und Mausohr-
habichtskraut (Hieracium pilosella). bezeichnend für
diese Gesellschaft ist ferner das fehlen von anspruchs-
vollen und frischeliebenden arten wie kriechender
Günsel (Ajuga reptans), Waldmeister (Galium odoratum),
brombeere (Rubus sp.) und Wald-Veilchen (Viola 
reichenbachiana).
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Abbildung 8: 
Hainsimsen-Trauben -
eichenwald: 
Der Hainsimsen-Trauben -
eichenwald ist durch eine 
geringe Produktivität und
ein lückiges Kronendach
gekennzeichnet. In der
Krautschicht dominieren
Gräser und Grasartige.



aufgrund der exponierten Lage und dem geringen
Laubstreuanfall, kann sich auch eine Moosschicht 
halten, die sich analog zu den Gefäßpflanzen vor -
wiegend aus trocken- bzw. säuretoleranten arten zu-
sammensetzt. 

in abhängigkeit vom Grad der Wasserversorgung lässt
sich in diesen beständen eine extrem trockene aus -
bildung mit den trockenzeigern besenheide (Calluna
vulgaris) und heide-Ginster (Genista pilosa) hervor -
heben. parallel dazu kommt es zu einem weiteren
rückgang mesophiler arten.

das Luzulo-Quercetum besitzt mit 9 ha einen
geringeren flächenanteil im reservat. die bestände
befinden sich im bereich der schlecht mit Wasser ver-
sorgten kuppen, wobei die Variante mit besenheide
(Calluna vulgaris) vor allem die süd- bis
südwestseitigen flanken einnimmt.
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Abbildung 9: 
Die Waldgesellschaften
im NWR Lang Leitn



Waldentwicklung 

die darstellung der Vorratsentwicklung seit der erst -
einrichtung als naturwaldreservat vor 20 Jahren
erfolgt für den traubeneichen-hainbuchenwald und
den hainsimsen-traubeneichenwald separat, wobei
unter letzterem die trockene und die mäßig trockene
ausbildung zusammengefasst werden. die daten-
grundlage bilden somit für den traubeneichen-hain-
buchenwald 17 und für den hainsimsen-trauben -
eichenwald 8 Stichprobenpunkte. 
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Abbildung 10: 
Vorratsentwicklung des
Traubeneichen-Hain -
buchenwaldes (17 WZP)

Abbildung 11: 
Vorratsentwicklung des
Hainsimsen-Trauben -
eichenwaldes (8 WZP)

 
-50 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

350 

400 

Vo
rra

ts
fe

st
m

et
er

 D
er

bh
ol

z p
ro

 H
ek

ta
r 

Vorrat 1996 Ausfall Zuwachs Vorrat 2016

Rotbuche 
Rotföhre
Eiche 

 
-50 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

350 

400 

Vo
rra

ts
fe

st
m

et
er

 D
er

bh
ol

z p
ro

 H
ek

ta
r 

Vorrat 1996 Ausfall Zuwachs Vorrat 2016

Birke 
Linde 
Rotbuche 
Hainbuche 
Eiche 



im Traubeneichen-Hainbuchenwald findet im beob-
achtungszeitraum ein Vorratsaufbau von 260 auf 345
Vorratsfestmeter derbholz pro hektar (Vfmd/ha) statt.
dieser Zuwachs geht hauptsächlich auf die haupt -
baum art traubeneiche zurück (von 210 auf 
300 Vfmd/ha). im Gegensatz dazu ist eine abnahme
des hainbuchenvorrats zu beobachten (von 35 auf 
28 Vfmd/ha). 

auch im Hainsimsen-Traubeneichenwald steigt der
Gesamtvorrat (von 170 auf 230 Vfmd/ha). die
bestandes bildende traubeneiche nimmt dabei einen
anteil von ca. 97 % ein. in einzelfällen teten auch rot-
buche und rotföhre auf.
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Bestandesstruktur

die darstellung der Stammzahlverteilung basiert auf
der auswertung der fixen probekreise mit je 300 m²
sowie den Verjüngungsaufnahmen mit 4 je 1 m²
kreisen pro Stichprobenpunkt.

die baumartenvielfalt im Traubeneichen-Hain -
buchenwald wird im Wesentlichen von den zwei
baumarten traubeneiche und hainbuche geprägt. ein-
gesprengt kommen rotbuche, bergahorn, feldahorn,
Linde und fichte vor. der hauptbestand (ab bhd 25
cm) wird von traubeneiche dominiert. in den schwä-
cheren durchmesserklassen (unter 25 cm bhd) ist je-
doch vermehrt die hainbuche bestandesprägend. in
der Verjüngung kommt die traubeneiche mit einem
anteil von etwa 15 % vor. in der keimlingsklasse
nimmt sie sogar rund zwei drittel der pflänzchen ein.
ansonsten dominiert hier die hainbuche neben 
geringen anteilen von feldahorn und bergahorn. an
nadelholz kommt lediglich fichte im keimlings -
stadium vor.
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Abbildung 12:
Traubeneichen-
Hainbuchenwald – 
Baumartenanteile nach
Entwicklungs- und BHD-
Klassen
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der Hainsimsen-Traubeneichenwald ist mit nur drei
vorkommenden baumarten deutlich artenärmer. Wäh-
rend bäume ab bhd 10 cm fast ausschließlich der
traubeneiche zuzuordnen sind, ist im schwachen
durchmesserbereich (unter 10 cm bhd) und der Ver-
jüngung eindeutig eine dominanz der hainbuche fest-
zustellen. rotbuche tritt beigemischt in den
schwachen durchmesserklassen als nebenbestand auf.
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Abbildung 13: 
Hainsimsen-
Traubeneichenwald –
Baumartenanteile nach
Entwicklungs- und BHD-
Klassen
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Verjüngung und Verbiss

die erhebung der Verjüngung erfolgt, wie bereits
unter ‚Methodik‘ beschrieben, auf 4 je 1 m² großen
probeflächen je Stichprobenpunkt. es werden pflanzen
bis zu einer höhe von 130 cm berücksichtigt und im
hinblick auf die aktuelle Verbissbelastung (nur der
letztjährige trieb wird angesprochen) untersucht.  

für den Traubeneichen-Hainbuchenwald werden ins-
gesamt 880 keimlinge und 5150 mehrjährige Jung-
pflanzen pro hektar errechnet. unter den keimlingen
kommt die traubeneiche am erfolgreichsten an (67 %),
in der mehrjährigen Verjüngung setzt sich jedoch die
hainbuche mit einem anteil von je ca. 70 % durch. ab
einer pflanzenhöhe von über 30 cm höhe ist jedoch
keine Verjüngung mehr vorhanden.  

noch dürftiger kommt die Verjüngung im Hain -
simsen-Traubeneichenwald auf. es werden keine
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Abbildung 14: 
Keimlinge und Ver -
jüngung in 10 cm-Stufen
im Traubeneichen-
Hainbuchenwald
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keimlinge gefunden, an Mehrjährigen jedoch 5000
pflanzen pro hektar errechnet. die Verjüngung be-
schränkt sich auch hier auf die unteren höhenstufen,
ab 20 cm pflanzenhöhe fällt sie vollständig aus. Vor-
kommende baumarten sind hainbuche und trauben -
eiche, wobei erstere dominant ist. 

der derartig scharfe ‚abriss‘ in der Verjüngungs -
entwicklung ist auf äußere einflüsse, wie Wildverbiss,
zurückzuführen. die beurteilung des entscheidenden
Leittrieb-, sowie Leit- und Seitentriebverbisses ergibt
ein Verbissprozent von 75 % für feldahorn, 76 % für
hainbuche und 28 % für traubeneiche. Zu beachten
ist, dass die Werte von
feldahorn und traubeneiche 
lediglich auf einer sehr niedrigen
erfassten pflanzenzahl in den
Stichproben basieren. das bei-
spiel der hainbuche belegt je-
doch, dass die ursache für den
ausfall der Verjüngung durchaus
beim Schalenwild gesucht wer-
den kann.
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Abbildung 15: 
Keimlinge und Ver -
jüngung in 10 cm-Stufen
im Hainsimsen-Trauben -
eichenwald

Abbildung 16: 
Verbiss ausgewählter
Baumarten im gesamten
NWR
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Totholz

der totholzvorrat im traubeneichen-hainbuchenwald
beläuft sich auf 75 m³/ha, was 22 % des Lebendvorrats
entspricht. im hainsimsen-traubeneichenwald sind es
- bei einem totholzvorrat von 29 m³/ha - 12 % des 
lebenden Vorrats. 

in beiden Waldtypen wird der Großteil des totholzes
durch traubeneiche gebildet. im hainsimsen-trauben -
eichenwald ist ihr der gesamte totholzvorrat zuzu -
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Abbildung 17: 
Totholzvorräte (liegend
und stehend) im NWR
Lange Leitn 

Abbildung 18: 
Zersetzungsgrade vor-
kommender Baumarten
im NWR Lange Leitn
(n=25)
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rechnen, davon sind 35 % in liegender form 
vorhanden. im traubeneichen-hainbuchenwald über-
nimmt sie 90 % des totholzanteils bei gleich hohem
Liegendanteil. Weitere auftretende baumarten sind
hier hainbuche (4 %) und birke (3 %). 

der Großteil des totholzes (62 %) befindet sich in be -
ginnender Zersetzung (ZG 1, ZG 2).  Weitere 33 % sind
bereits fortgeschritten bis stark zersetzt (ZG 3, ZG 4),
sehr stark zersetztes totholz (ZG 5) ist nicht vor handen.

die Verteilung des totholzes nach seinem Status - 
„liegend“ oder „stehend“ - dokumentiert die baum -
artenweise unterschiedliche dauerhaftigkeit des
holzes. So stehen 63 % Stehend-totholzanteil der
traubeneiche nur etwa 50 % Stehend-anteil der 
hainbuche gegenüber. 
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Abbildung 19: 
liegendes und stehendes
Totholz geringer 
Dimensionen im NWR
Lange Leitn



Abbildung 20: 
Baumartenweise Ent -
wicklung der Verjüngung
innerhalb und außerhalb
der Zäunung (2013-2017)

Verjüngungs- und Verbissmonitoring 

beginnend mit dem Jahr 2013 wurde im naturwald -
reservat Lange Leitn ein Monitoring zur untersuchung
der naturverjüngung etabliert (siehe abbildung 5,
Seite 10). forschungs schwer punkt ist das beobachten
der entwicklung von naturverjüngung unter dem ein-
fluss des Wildverbisses. Seither werden die
erhebungen jährlich zu beginn der Vegetationsperiode
wiederholt. 

das aus sechs Vergleichsflächenpaaren (jeweils eine
gezäunte und eine ungezäunte probefläche)
bestehende netz wurde zufällig über das reservat ver-
teilt. Jede der Vergleichsflächen weist eine Größe von
12,57 m² (radius = 2 m) auf, somit werden insgesamt
rund 150 m² des reservates auf den Wildverbiss der
naturverjüngung hin untersucht.
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auf der gesamten fläche wird die mehrjährige Verjün-
gung nach baumart, höhenklasse (in 10 cm Stufen)
und Schädigungsgrad erhoben. der dynamische ablauf
der Verjüngungsentwicklung kann somit exakt verfolgt
werden.

Seit der einrichtung des Verjüngungsmonitorings ist zu
beobachten, dass außerhalb der Zäunung kaum Ver-
jüngung aufkommt. auftretende einzelindividuen (vgl.
2014: eiche) konnten sich bisher im weiteren Verlauf
nicht erfolgreich etablieren. innerhalb der Zäunung ist
über den gesamten Zeitraum Verjüngung von
hainbuche und eiche, ab 2015 auch von rotbuche, zu
verzeichnen. Jedoch schwanken hier die anteile der
baumarten zwischen den einzelnen Jahren. So konnte
sich die Zahl der eichen zunächst von 2013 bis 2015
kontinuierlich steigern. ab 2016 findet ein leichter
rückgang der Verjüngung statt, welcher vermutlich
auf den hitzesommer 2015 zurückzuführen ist. 
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Ähnliches lässt sich auch für die seit 2015 auf -
kommende rotbuchenverjüngung beobachten. am
stärksten steigt die Zahl der hainbuchen. der rück -
gang der individuenzahlen im Jahr 2017 wird einer
natür lichen fluktuation zugeschrieben.

abbildung 21 zeigt, dass anhand der jährlichen Ver-
gleichsflächenerhebung – abgesehen vom errichtungs-
jahr des Zaunes - bisher kein Verbissereignis anhand
verbissener pflanzen belegt werden konnte. Wie im
abschnitt „Verjüngung und Verbiss“ dargestellt, ist die
Verbissbelastung durch Schalenwild im nWr dennoch
sehr hoch. der umstand der beinahe gänzlich
fehlenden Verjüngung in den ungezäunten probe -
flächen kann als indiz dafür gesehen werden.
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Abbildung 21: 
Verbisssituation nach Ver-
bissgraden innerhalb und
außerhalb der Zäunung
(2013-2017)
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Zusammenfassung

der eichendominierte Waldort „Lange Leitn“ bei
necken markt im burgenland wurde bis 1942
ortsüblich als niederwald genutzt, blieb aber seither
weitgehend forstlich unbeeinflusst (Vacik et al., 2009).
im Jahr 1996  wurde die 29 hektar große fläche als
erstes naturwaldreservat in das Österreichische natur-
waldreservate-programm aufgenommen. 

im Zuge der einrichtung als nWr wurde ein syste -
matisches Stichprobennetz mit Winkelzählproben-
punkten etabliert. damit wird die Grundlage ge -
schaffen, eine natürliche Waldentwicklung in eichen-
reichen Waldgesellschaften zu beobachten. 
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Wiederholungsaufnahmen erfolgten 2006 (Vacik et
al., 2009) und 2016, wobei das aufnahmeset stufen-
weise um die Module totholz, Verjüngung, Verbiss,
boden vegetation und bestandesstrukturparameter er-
weitert wurde. 2013 wurde zusätzlich ein Verbissmo-
nitoringsystem mit gezäunten und ungezäunten
Vergleichs flächen installiert. 

in den beiden vorkommenden Waldgesellschaften
hainbuchen-traubeneichenwald und hainsimsen-
trauben eichenwald dominiert jeweils die trauben -
eiche den hauptbestand, wohingegen im  schwachen
durchmesserbereich und der Verjüngung vermehrt
hainbuche auftritt. auf basis der 1996 angelegten
Winkelzählproben können bereits erste aussagen über
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20 Jahre Waldentwicklung getroffen werden. die be-
standesentwicklung zeigt eine abnahme im Vorrat der
hainbuche, begründet durch eine höhere ausfalls- als
einwuchsrate dieser baumart. die traubeneiche
nimmt an Vorrat hingegen deutlich zu. diese ent -
wicklung konnten auch Vacik et al. (2009) feststellen.
insgesamt lässt sich sowohl für den hainbuchen-
trauben eichenwald, als auch
für den hainsimsen-trauben -
eichenwald ein Vorrats -
aufbau nachweisen.

der totholzanteil liegt im
hainsimsen-traubeneichen-
wald bei 12 % des Lebend-
vorrates (230 Vfmd/ha), im
traubeneichen-hainbuchen-
wald (345 Vfmd/ha) bei 
22 %. der Großteil wird von
traubeneiche gebildet. eine
absterberate von rund 10 %
des Lebendvorrates inner -
halb von 10 Jahren (1996-
2006), wie von Vacik et al.
(2009) für das gesamte re-
servat festgestellt, korreliert
relativ gut mit diesen 
Mengen.

hinweise auf einen hohen
Verbiss durch Schalenwild
gibt die ab 30 cm höhe prak-
tisch nicht mehr vor handene
Verjüngung. dies wird durch



ein hohes Verbissprozent der vorkommenden baum -
arten bestätigt. beobachtungen der jährlichen er -
hebungen des Verbissmonitorings lassen vermuten,
dass besonders auf den exponierten Standorten auch
klimatische einwirkungen (trockenstress) die 
etablierung der Verjüngung verhindern oder
verzögern. Gerade solche Ökosysteme können daher
als besonders empfindlich gegenüber Wildverbiss an-
gesehen werden.
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